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NUMIRE SI NECESITATE

Teza (4): Daca votul nu conduce la nici un obiect unic, nu-
mele nu se referd la nimic. Intr-adeviar, am abordat acest caz mai
inainte — a fost tratat in exemplele mele anterioare. Mai intai,
votul se poate sd nu produca un obiect unic, precum in cazul lui
Cicero sau Feynman. In al doilea rand, si presupunem ci nu
produce nici un obiect, cd nimic nu satisface pe cele mai multe
sau mdcar un numar substantial de ¢. Sa insemne aceasta, oare,
cd numele nu refera? Nu: in acelasi fel in care puteti avea opinii
false despre o persoana, care pot si fie de fapt adevarate despre
altcineva, tot asa puteti avea opinii false care nu sunt adeviarate
despre absolut nimeni. Si acestea pot s fie toate opiniile pe care
le aveti. Sa presupunem, ca sa variem exemplul despre Godel, ca
nimeni nu ar fi descoperit incompletitudinea aritmeticii - poate
cd demonstratia s-a materializat, pur si simplu, printr-o distri-
butie aleatorie de atomi pe o foaie de hartie -, individul Godel
fiind suficient de norocos incit sa fi fost de fata atunci cand s-a
produs acest eveniment improbabil. Sa presupunem, mai departe,
cd aritmetica este de fapt completd. Nu ne-am astepta, de fapt,
ca o distributie aleatorie de atomi sa produca o demonstratie
corectd. O eroare subtild, necunoscuti zeci de ani, a trecut totusi

referi (intr-un sens corespunzator) la Jones atunci cand spun ca Smith
strange frunzele; totusi, nu utilizez in mod ambiguu numele ,,Smith”,
ca pe un nume uneori al lui Smith si alteori al lui Jones, ci in mod
univoc, ca pe un nume al lui Smith. In mod similar, daci cred in mod
eronat cd Aristotel a scris pasajul cutare si cutare, poate cd utilizez
uneori numele ,,Aristotel” pentru a ma referi la autorul de fapt al pasa-
jului, chiar dacd nu existd nici o ambiguitate in utilizarea numelui de
citre mine. In ambele cazuri, dacd sunt constrans de fapte, voi renunta
la enuntul meu initial si la utilizarea numelui. Sa nu pierdeti din vedere
cd, in aceste prelegeri, ,,referent” este utilizat in sensul tehnic de lucru
numit de un nume (sau care satisface in mod unic o descriptie), si nu
trebuie sa existe nici o confuzie.
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PRELEGEREA A II-A

neobservatd — dar poate ca de fapt nu neobservatd, dar prietenii
lui Godel... Asadar, chiar dacd conditiile nu sunt satisfacute de
un obiect unic, numele poate totusi si refere. Sdptdmana trecutd
v-am dat cazul lui Iona. Cercetatorii Bibliei, dupa cum spuneam,
cred cd Tona a existat in realitate. Si nu pentru ci ei considera
cd cineva a fost inghitit vreodatd de un peste mare sau a mers la
Ninive sa tind predici. Se poate ca aceste conditii sd nu fie ade-
varate despre nimeni $i, cu toate acestea, numele ,,lona” are real-
mente un referent. In cazul de mai sus al inventirii bombei de
citre Einstein, este posibil ca nimeni sd nu merite si fie numit
,inventatorul” bombei.

Teza (5) spune ca enuntul ,,Dacd X exista, atunci X are cele
mai multe ¢” este a priori adevirat pentru A. Sa se observe ca
pana si in cazul in care (3) si (4) se intdmpld sa fie adevarate, un
vorbitor tipic cu greu poate si stie a priori ca sunt adevarate, asa
cum cere teoria. Eu cred ca opinia mea despre Godel este de fapt
corecta si ca povestea cu ,,Schmidt” este doar o fantezie. Dar opi-
nia cu greu constituie cunoastere a priori.

Ce se intampla aici? Putem salva teoria®’? Mai intai, putem
incerca si putem varia aceste descriptii - sd nu ne gandim la

37. Mi s-a sugerat ca cineva ar putea argumenta cd un nume este asociat
cu o utilizare ,,referentiald” a unei descriptii in sensul lui Donnellan. De
pilda, desi il identificam pe Godel ca fiind autorul teoremei de incom-
pletitudine, noi vorbim despre el, chiar daca se dovedeste cd nu a demon-
strat teorema. Atunci, tezele (2)-(6) ar putea sd esueze; dar, cu toate
acestea, fiecare nume ar abrevia o descriptie, desi rolul descriptiei in
numire s-ar deosebi radical de cel conceput de Frege si Russell. Dupa
cum am spus mai sus, sunt inclinat sa resping formularea lui Donnellan
a notiunii de descriptie definita referentiala. Chiar daca se accepta ana-
liza lui Donnellan, totusi, este clar cd nu trebuie acceptatd propunerea
prezentd. Caci vorbitorul, in mod tipic, renunta la o descriptie definita
referentiald, precum ,,omul care bea sampanie’, atunci cand isi dd seama
cd ea nu se aplica la obiectul ei. Daca ar fi datd in vileag o frauda
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realizarile faimoase ale unui om, ci, sa spunem, la altceva si sa
incercam sd folosim aceasta ca descriptie. Poate, dupd destule
incercdri, cineva ar putea sa scoatd in cele din urma ceva din
asta’®; totusi, majoritatea incercarilor intreprinse sunt expuse la
contraexemple sau la alte obiectii. Sa vd dau un exemplu de felul
acesta. In cazul lui Godel se poate spune ,,Ei bine, «Godel» nu
inseamna «omul care a demonstrat incompletitudinea aritme-
ticii»” Iatd, tot ceea ce stim de fapt este ca majoritatea oamenilor
cred cad Godel a demonstrat incompletitudinea aritmeticii, cd
Godel este omul caruia i se atribuie in mod obignuit incomple-
titudinea aritmeticii. Asa incét, cand determin referentul nume-
lui ,,Godel”, nu-mi spun mie insumi ,,prin «Godel» voi intelege
«omul care a demonstrat incompletitudinea aritmeticii, indiferent
cine ar fi acesta»”. Acesta s-ar putea dovedi a fi Schmidt sau Post.
In schimb, voi intelege ,,omul despre care majoritatea oamenilor
cred ca a demonstrat incompletitudinea aritmeticii’.

godeliand, Godel nu ar mai fi numit ,,autorul teoremei de incomple-
titudine”, dar ar fi numit in continuare ,,/Godel”. Prin urmare, numele
nu abreviazd descriptia.

38. Dupd cum mi-a ardatat Robert Nozick, existd un sens in care o teorie
a descriptiilor trebuie sd fie banal adeviratd, dacd dispunem de o teorie
oarecare a referintei numelor, formulatd in termeni independenti de
notiunea de referintd. Pentru ca, dacd o asemenea teorie ne da conditii
in care un obiect urmeaza sa fie referentul unui nume, atunci desigur
cad acesta satisface in mod unic aceste conditii. Deoarece nu pretind ca
dau o teorie care elimind notiunea de referintd in acest sens, nu am
cunostinta de nici o astfel de satisfacere banala a teoriei descriptiilor si
ma indoiesc ca existd vreuna. (Putem dispune cu usurinta de o descrip-
{ie care foloseste notiunea de referintd a unui nume, dar ea este circu-
lara, asa cum am vazut in discutia noastra despre teoria lui Kneale.)
Daca am avea la dispozitie o astfel de satisfacere banala, totusi, argu-
mentele pe care le-am dat arata ca descriptia trebuie sa fie de un gen
complet diferit de cel conceput de Frege, Russell, Searle, Strawson si
alti apdratori ai teoriei descriptiilor.
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Este corectd aceasta teorie? Mai intdi, mi se pare cd este expusd
la contraexemple de acelasi tip precum cele pe care le-am dat mai
inainte, desi contraexemplele pot fi mai cautate, mai nefiresti. Sa
presupunem, in cazul lui Peano, mentionat mai inainte, ca, fara
a-i fi cunoscut vorbitorului, majoritatea oamenilor (cel putin
pand acum) isi dau pe deplin seama ca axiomele teoriei nume-
relor nu trebuie sa-i fie atribuite lui. Majoritatea oamenilor nu-1
mai crediteaza pe Peano pentru axiome, cii le atribuie acum, in
mod corect, lui Dedekind. Prin urmare, Dedekind, si nu Peano,
va fi omul cdruia ii este atribuit in mod comun acest lucru. Ori-
cum, vorbitorul, care si-a insusit opinia veche demodata, ar putea
sa se refere totusi la Peano si sa aiba o opinie falsa despre Peano,
si nu o opinie adevarata despre Dedekind.

In al doilea rand, insa, si poate mai semnificativ, un astfel de
criteriu violeaza conditia non-circularitatii. Cum se intampla
asta? Este adevarat cd cei mai multi dintre noi cred ca Godel a
demonstrat incompletitudinea aritmeticii. De ce stau lucrurile
asa? Cu sigurantd ca spunem, si in mod sincer, ,,Godel a demon-
strat incompletitudinea aritmeticii”. Decurge din aceasta ca cre-
dem cd Godel a demonstrat incompletitudinea aritmeticii — cd
ii atribuim incompletitudinea aritmeticii acestui om? Nu. Nu
numai din aceasta. Trebuie sd ne referim la Godel cdnd spunem
,Godel a demonstrat incompletitudinea aritmeticii”. Dacd, de
fapt, ne-am referit intotdeauna la Schmidt, atunci ii vom fi atri-
buit incompletitudinea aritmeticii lui Schmidt, si nu lui Godel -
dacd am folosi sunetul ,,Godel” ca pe un nume al omului pe
care-1 numesc ,,Schmidt”

Dar, de fapt, ne referim la Godel. Cum facem asta? Ei bine,
nu spundndu-ne nouad ingine ,,Prin «Godel» voi intelege omul
cdruia i se atribuie in mod obignuit incompletitudinea aritme-
ticii”. Daca am proceda astfel, ne-am invarti intr-un cerc. Aici
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suntem toti in aceastd salda. De fapt, in aceastd institutie® unii
[-au intalnit pe acest om, dar in multe institutii nu este asa. Toti
cei care apartinem comunitatii incercdm sd determinam refe-
rinta spunand ,,Godel urmeaza sa fie omul cdruia i se atribuie
in mod obignuit incompletitudinea aritmeticii”. Nici unul dintre
noi nu va incepe cu vreuna dintre atribuiri, dacd nu existd un
criteriu independent pentru referinta numelui, care sa fie diferit
de ,omul céruia i se atribuie in mod obignuit incompletitudinea
aritmeticii”. Altfel, tot ceea ce vom spune este ,,li atribuim aceasta
realizare omului cdruia i-o atribuim”, fard sa spunem cine este
acest om, fara sa dim vreun criteriu independent al referintei si,
astfel, determinarea va fi circulara. Atunci, aceasta este o violare
a conditiei pe care am notat-o ,,C” $i nu poate fi utilizata in nici
0 teorie a referintei.

Desigur, ati putea si evitati circularitatea pasandu-i res-
ponsabilitatea altcuiva. Aceastd posibilitate este mentionata de
Strawson, care spune intr-o nota de subsol in care comenteaza
asupra acestor chestiuni ca referinta cuiva poate si derive din

referinta altcuiva.

Descriptia identificatoare, desi nu trebuie sd includd o referire la
propria referintd a vorbitorului la lucrul individual in chestiune,
poate sa includa o referire la referinta altcuiva la acel lucru indi-
vidual. Dacd o prezumtivd descriptie identificatoare este de acest
din urma tip, atunci, intr-adevar, problema daca ea este o descriptie
identificatoare autenticd revine la problema dacd referinta la care
se referd este ea insasi o referinta identificatoare autentica. Asadar,
o referintd poate sa-si imprumute de la o altd referinta autentifica-
rea, in calitate de referintd identificatoare autenticd; iar aceea de la
o alta. Dar acest regres nu este infinit*.

39. Universitatea Princeton.
40. Strawson, op. cif., p. 182n.
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Pot spune atunci: ,,Iatd, prin «Godel» voi intelege omul despre
care Joe crede cd a demonstrat incompletitudinea aritmeticii.
Joe poate sd-i paseze acest lucru mai departe lui Harry. Trebuie
sa fim foarte atenti ca aceasta sa nu se invartd intr-un cerc. Este
cineva pe deplin incredintat cd asta nu se va intampla? Dacd dum-
neavoastrd ingiva ati putea fi sigur cd aveti cunostinta de o astfel
de inlantuire si ci toti ceilalti din lant folosesc conditiile cores-
punzatoare, astfel ca nu se iese din acest lant, atunci poate cd ati
putea sa va intoarceti la Godel, referindu-va, in modul aratat,
la un asemenea lant, imprumutand referintele una dupa alta.
Totusi, desi astfel de lanturi existd, in general, pentru o persoana
aflatd in viata, nu veti sti care este lantul. Nu veti fi sigur ce des-
criptii foloseste celdlalt, in asa fel incat lucrul sd nu se invarta
intr-un cerc, $i nici dacd, apeland la Joe, nu veti ajunge inapoi
la persoana potrivitd. Asadar, nu puteti avea nici o garantie, folo-
sind aceasta ca pe descriptia dumneavoastra identificatoare. S-ar
putea ca nici sa nu va amintiti de la cine ati auzit de Godel.

Care este imaginea corecta a ce se intampla aici? Poate ca
referirea nici nu se produce! La urma urmei, nu stim de fapt ca
vreuna dintre proprietitile pe care le folosim pentru a identifica
persoana in cauza este corecta. Nu stim cd ele selecteazd un
obiect unic. Asadar, ce anume face ca utilizarea de cdtre mine a
lui ,,Cicero” si fie un nume al lui? Imaginea care conduce la
teoria manunchiului de descriptii arata in felul acesta: un indi-
vid se izoleazd intr-o camerd; intreaga comunitate a celorlalti
vorbitori, totul ar putea sa dispara; iar el determina referinta
pentru sine insusi spunand ,,Prin «Godel» voi intelege omul,
indiferent cine este el, care a demonstrat incompletitudinea arit-
meticii”. Daca vreti, puteti face asa ceva. Nimic nu vd poate
impiedica. Pur si simplu, puteti ramane la aceastd determinare.
In cazul in care asta este ceea ce faceti, atunci, daca Schmidt a
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